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Streszczenie
Gminy, w których granicach znajdują się obszary miejskie wymagające rewitalizacji i które
chcą ubiegać się o wsparcie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zin-
tegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego, mają obowiązek przygotowania Lokalnych
Programów Rewitalizacji (LPR). Muszą one obejmować różne działania społeczno-
gospodarcze, projekty różnych kategorii beneficjentów, a także uwzględniać konsultacje
z partnerami społeczno-gospodarczymi. Jednym z wyzwań przy tworzeniu i wdrażaniu LPR
jest aktywne uczestnictwo, mające na celu diagnozę potrzeb, pomoc w wyznaczeniu obsza-
rów rewitalizacji oraz uzyskanie informacji, które pozwolą uniknąć konfliktów społecznych.
Summary
Public Participation and Citizens’ Consultation within Local Revitalization
Programs
Municipal authorities of the cities with urban areas, where the revitalization is needed, and
planning to get support from the European Regional Development Fund in the frame of Inte-
grated Regional Development Program, are obliged to work out Local Revitalization Pro-
grams. Those programs should include various social-economic activities, projects of diffe-
rent beneficiaries and should take under consideration the public consultation with social-
economic partners. The challenge consists in the quality of public participation focused on the
needs’ diagnosis, on the definition of the revitalization area and on the feedback to avoid
social conflicts.
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Partycypacja spo łeczna (uczestnictwo publiczne)1
— definicje i  standardy międzynarodowe
We współczesnym zarządzaniu publicznym przywiązuje się coraz większe zna-
czenie do budowania wielokierunkowych i partnerskich relacji pomiędzy oby-
watelami (mieszkańcami) a władzą publiczną i jej urzędnikami. Wskazuje to na
potrzebę odejścia od dość powszechnego modelu „odczłowieczonej” admini-
stracji – na wzór Weberowskiej organizacji–maszyny na rzecz włączania nie-
urzędników i niepolityków w działania dotąd zastrzeżone dla administracji pu-
blicznej i władzy politycznej2. P. Buczkowski wskazuje na partycypację oby-
watelską w kontekście relacji pomiędzy zasadą subsydiarności a interesem pu-
blicznym. Autor ten pisze:
„Rzadko zwraca się uwagę na fakt, iż zasada subsydiarności wiąże się z innym zupeł-
nie modelem społeczeństwa. Jest to wprawdzie model zbliżony do modelu przedstawi-
cielskiego, lecz model bardziej partycypacyjny, umożliwiający samym jednostkom i gru-
pom społecznym negocjowanie kształtu organizacji życia społecznego i reguł rządzących
jego rozwojem (…)”3.
W innym ujęciu partycypacja (uczestnictwo) jest procesem dobrowolnej wy-
miany między pewną organizacją, przekazującą odpowiednim osobom uprawnie-
nia lub władzę, a tymi osobami, które w zamian przejawiają określony stopień
mobilizacji sił i środków na rzecz tej organizacji4. Definicja ta wskazuje na kon-
sekwencje wynikające z procesu uczestnictwa, a zatem na zespół dwustronnych
praw i obowiązków. W zamian za uprawnienia i władzę, uzyskane od władz pu-
blicznych (wpływ na proces zarządzania publicznego na różnych etapach), miesz-
kańcy (obywatele) winni przekazać własne siły i środki (czas, wiedzę, doświad-
czenie) na rzecz jednostki samorządu terytorialnego jako organizacji.
Upowszechnianiu reformy rządzenia, uwzględniającej ogromną rolę dialogu
społecznego i partnerstwa w realizacji zadań publicznych, służą prace prowa-
dzone przez Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
a przede wszystkim działającego w niej Urzędu ds. Administracji Publicznej
                                                
1 Dla angielskiego terminu public participation w literaturze przyjmuje się m.in. następujące polskie
brzmienia: uczestnictwo publiczne, partycypacja obywatelska, partycypacja społeczna, w związku
z powyższym pojęcia te będą stosowane zamiennie.
2 Por.: B. Kożuch, Zarządzanie publiczne w zarysie, Fundacja Współczesne Zarządzanie, Białystok
2003, s. 122.
3 P. Buczkowski, Sprawowanie władzy w perspektywie konfliktów lokalnych, [w:] P. Buczkowski,
P. Matczak (red.), Konflikt nieunikniony. Wspólnoty i władze lokalne wobec konfliktów spowodowanych
rozwojem, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Bankowej, Poznań 2001, s. 21.
4 Por.: G. Prawelska-Skrzypek, Znaczenie partycypacji obywatelskiej dla rozwoju lokalnego, [w:]
G. Prawelska-Skrzypek (red.), Partycypacja obywatelska w życiu społeczności lokalnej. Stan, bariery,
rekomendacje, Studia i Analizy 1, Fundacja Międzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji, Kraków
1996.
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(PUMA)5. Według ekspertów OECD interakcje władzy publicznej i obywateli,
które składają się na pojęcie uczestnictwa publicznego, przyjmują następujące
formy:
 Informowanie – jednokierunkowa relacja, w której władza „produkuje”
i dostarcza informacji do wykorzystania przez obywateli. Zawiera obie
drogi przekazywania informacji: pasywną – dostęp do informacji na żą-
danie obywateli i aktywną – rząd udostępnia informacje z własnej inicja-
tywy, niezależnie od żądania obywateli.
 Konsultacje – dwukierunkowa relacja, w której obywatele dostarczają
rządowi informacji zwrotnych. Jest oparta na wcześniejszym zdefiniowa-
niu przez rząd obszaru, w jakim poglądy obywateli są identyfikowane
i wymaga jednocześnie dostarczenia odpowiednich informacji.
 Aktywne uczestnictwo – relacja bazująca na partnerstwie z rządem,
w której obywatele aktywnie angażują się w proces tworzenia polityki,
odgrywają istotną rolę w proponowaniu opcji politycznych i kształtowa-
niu politycznego dialogu, jednakże odpowiedzialność za ostateczną decy-
zję lub sformułowanie polityki pozostaje przy rządzie6.
Jak wynika z powyższego, na poziomie uczestnictwa obywateli wykraczają-
cego poza informowanie proces angażowania obywateli nie służy już tylko za-
chowaniu transparentności i realizacji prawa obywateli do informacji. Podsta-
wowym jego celem jest uzyskanie informacji zwrotnych, niezbędnych w proce-
sie zarządzania publicznego.
Unia Europejska a partycypacja spo łeczna
Partycypacja społeczna i partnerstwo różnych podmiotów w realizacji celów
publicznych stanowią istotny element polityki Unii Europejskiej. Przepisy doty-
czące funduszy strukturalnych wskazują na rolę partnerstwa, nie tylko rozumia-
nego jako partnerstwo inwestycyjne czy finansowe przy realizacji projektów
(pozwalające na uzyskanie efektu dźwigni), ale również jako partnerstwo zwią-
zane z dialogiem społecznym, planowaniem i monitorowaniem działań podej-
mowanych na różnych szczeblach. Dokumentem Unii Europejskiej o najwięk-
szym znaczeniu dla kształtowania standardów procesu partycypacji społecznej
jest Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowi-
ska podpisana w 1998 roku (tzw. konwencja z Aarhus)7. Tak zwane filary kon-
wencji obejmują dostęp do informacji, udział w procesach decyzyjnych i dostęp
do wymiaru sprawiedliwości. Szczególna rola partycypacji społecznej w spra-
                                                
5 PUMA przedstawia raporty, dokonuje analiz i oceny informacji na temat postępów w dziedzinie
administracji publicznej i układu sprawowania rządów w krajach OECD.
6 Engaging Citizens in Policy-making, OECD Public Management Policy Brief No. 10, July 2001.
7 Ratyfikowana przez Polskę i ogłoszona w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706).
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wach dotyczących środowiska wiąże się ściśle z realizacją zasady rozwoju
zrównoważonego i rolą jakości środowiska dla zdrowia i życia mieszkańców.
Konwencja zapewnia prawo dostępu obywateli do informacji, w postaci obo-
wiązku zarówno ich biernego, jak i czynnego udostępniania przez władze. Re-
guluje również udział społeczeństwa w odniesieniu do planów, programów
i wytycznych polityki, mających znaczenie dla środowiska. Procedury umożli-
wiające udział społeczeństwa zawierać powinny rozsądne ramy czasowe dla
różnych etapów oraz dostateczny czas na poinformowanie, przygotowanie się
i efektywne uczestniczenie przez społeczeństwo w podejmowaniu decyzji
w sprawach dotyczących środowiska.
Wypada zgodzić się z autorami publikacji pt. Public participation in regio-
nal development in Central Europe. Aarhus Convention and Regional Deve-
lopment Project, że należy rekomendować wdrażanie standardów konwencji
z Aarhus do wszelkich działań związanych z programowaniem rozwoju regio-
nalnego i lokalnego8. Ich zdaniem szeroka interpretacja tej konwencji umożliwia
wykorzystanie udziału społecznego nie tylko przy okazji tworzenia środowi-
skowych planów, programów i polityk, ale także w trakcie tworzenia wszystkich
dokumentów strategicznych (planów, programów i polityk) w jakimkolwiek
powiązaniu ze środowiskiem. W tworzeniu modelu konsultacji społecznych
programów rewitalizacji w dalszej części wywodu przyjęto tę szeroką interpre-
tację konwencji.
Partycypacja spo łeczna w rewital izacj i  obszarów
miejskich
W literaturze spotkać można wiele różnych ujęć pojęcia rewitalizacji, a także
innych określeń procesów związanych z przekształceniami zdegradowanych czy
zdekapitalizowanych obszarów miast9. Syntetyczną definicję rewitalizacji przy-
jęto w założeniach projektu ustawy o rewitalizacji10. Zgodnie z tym projektem
rewitalizacja oznacza podejmowany w interesie publicznym proces przemian
przestrzennych, technicznych, społecznych i ekonomicznych, mający na celu
wyprowadzenie danego obszaru ze stanu kryzysowego, przywrócenie obszarowi
jego funkcji i stworzenie warunków do jego rozwoju z wykorzystaniem charak-
                                                
8 P. Pelcl, I. Farkas, P. Handerek, Public participation in regional development in Central Europe.
Aarhus Convention and Regional Development Project, dok. elektr. na stronach Europejskiego Centrum
Proekologicznego: www.ecp.wroc.pl.
9 Por. m.in.: Podręcznik rewitalizacji. Zasady, procedury i metody działania współczesnych procesów
rewitalizacji, Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit (GTZ) Gmbh, Urząd Mieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast, Warszawa 2003; T. Sumień, T. Topoczewska, K. Ufnalewska, Problemy odnowy
zagospodarowania miast i stref podmiejskich na przykładzie Łódzkiego Zespołu Miejskiego, Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Warszawa 1992, s. 6.
10 Wstępna wersja Założeń do projektu ustawy o rewitalizacji obszarów miejskich, publikowana na
stronie internetowej warszawskiego oddziału SARP: www.warszawa.sarp.org.pl.
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terystycznych cech endogenicznych. Jednocześnie w założeniach projektu usta-
wy wskazuje się na rolę rewitalizacji jako działania służącego: „(…) rozwojowi
wielu obszarów życia społeczno-gospodarczego gminy (…)”, przeprowadzane-
go zgodnie z zasadami rozwoju zrównoważonego i integrującego aspekty prze-
strzenne, techniczne, społeczne, ekonomiczne, kulturalne i ekologiczne w ra-
mach jednego zwartego i skoordynowanego procesu. Eksperci zajmujący się
problematyką rewitalizacji zwracają uwagę na szczególną rolę partycypacji
społecznej w tym procesie11. K. Skalski pisze:
„Program rewitalizacji musi być przedmiotem nie tylko konsultacji społecznych, ale
przebiegać – od procesu przygotowania, przez wszystkie etapy wdrażania – w oparciu o za-
sadę partycypacji, negocjacji i konsensusu uczestników, prywatnych i instytucjonalnych”12.
Potwierdza to zasadność przyjęcia w stosunku do procesu rewitalizacji sze-
rokiej interpretacji konwencji z Aarhus. Z drugiej strony takie rozumienie tego
procesu jest bliskie celom stawianym rewitalizacji obszarów miejskich przez
Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego.
W latach 2004–2006 podstawę ubiegania się o środki Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach priorytetu 3: Rozwój lokalny,
działania 3: Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe,
poddziałania 3.3.1: Rewitalizacja obszarów miejskich w ramach Zintegrowane-
go Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego stanowią Lokalne Programy
Rewitalizacji13. Gminy, w których granicach znajdują się obszary miejskie wy-
magające rewitalizacji i które chcą ubiegać się o wsparcie EFRR na ten cel,
mają obowiązek przygotowania kilkuletnich Lokalnych Programów Rewitaliza-
cji (LPR). Mają one mieć charakter programów zintegrowanych, uwzględniają-
cych realizację różnych działań społeczno-gospodarczych aktywizujących teren
rewitalizowany i projekty różnych kategorii beneficjentów14.
Istotnym elementem poddziałania 3.3.1 jest pobudzenie aktywności środo-
wisk lokalnych i stymulowanie współpracy na rzecz rozwoju społeczno-
-gospodarczego oraz przeciwdziałanie zjawisku wykluczenia społecznego
w zagrożonych patologiami społecznymi obszarach miast, poprzez szybszy
wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia. Podręcznik ogólny wdrażania
ZPORR podkreśla, że ideą wprowadzenia wymogu posiadania programów
i jednocześnie koniecznym etapem ich opracowywania jest włączenie w proces
                                                
11 Por. stanowiska przedstawicieli Forum Rewitalizacji (www.fr.org.pl) czy szczegółowy opis proce-
su partycypacji w: A. Noworól, Rehabilitacja osiedli mieszkaniowych. Studium na przykładzie Francji,
seria: Rewaloryzacja, Politechnika Krakowska, Kraków 1991.
12 K. Skalski, Trudne drogi do programów rewitalizacji, artykuł publikowany na stronach interneto-
wych: www.fr.org.pl.
13 Uzupełnienie Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego (UZPORR; załącznik do rozpo-
rządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego), Dz.U. Nr 200, poz. 2051.
14 Warto przypomnieć, że początkowo wytyczne dotyczące procedury i zawartości LPR zawierało
UZPORR, dopiero od niedawna zapisy te zostały wyłączone i obecnie znajdują się jedynie w Podręczni-
ku procedur wdrażania ZPORR, publikowanym na stronach internetowych MGiP.
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wyznaczania celów lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego jak najszer-
szego spektrum odbiorców późniejszych działań15. Dokumenty te powinny być
zatem tworzone, a także monitorowane i aktualizowane, przy współudziale part-
nerów społeczno-gospodarczych. Tak więc zapewnienie partycypacji społecznej
w procesie rewitalizacji współfinansowanej ze środków Unii Europejskiej sta-
nowi nie tylko instrument jego planowania i wdrażania, ale także wymóg for-
malny przy ubieganiu się o środki z funduszy strukturalnych.
Propozycja modelu partycypacji  spo łecznej przy
opracowywaniu, wdrażaniu i  ewaluacji  Lokalnych
Programów Rewitalizacji  Obszarów Miejskich
Podjęcie decyzji o przystąpieniu do sporządzania dokumentu przez radę miejską
jest jednym z warunków, aby program rewitalizacji umożliwiał składanie wnio-
sków o dofinansowanie projektów w ramach poddziałania 3.3.1 ZPORR.
W dokumentach programowych i w wytycznych zaznacza się również potrzebę
utworzenia zespołu zadaniowego do spraw rewitalizacji i opracowania doku-
mentu. Wśród wskazanych na początku artykułu wymagań wymienia się współ-
uczestnictwo lokalnych partnerów społeczno-gospodarczych gminy w pracach
nad przygotowaniem programu. Przewodnik rewitalizacji jako sposób realizacji
tego obowiązku proponuje udział partnerów społeczno-gospodarczych w spo-
tkaniach rady miejskiej dotyczących przygotowania, a następnie realizacji LPR.
W świetle przedstawionych wyżej standardów i celów wdrażania konsultacji
społecznych, czy szerzej partycypacji społecznej, rozwiązanie to uznać jednak
należy za niewystarczające. Jeśli program rewitalizacji ma stanowić coś więcej
niż wymagany załącznik do projektów współfinansowanych w ramach ZPORR
i stać się faktycznie zintegrowanym i co najmniej kilkuletnim programem ope-
racyjnym gminy, należy przyjąć wykorzystanie szerszego udziału społecznego.
Celem włączenia mieszkańców już na etapie kształtowania założeń LPR jest
nie tylko diagnoza potrzeb i pomoc w wyznaczeniu obszarów rewitalizacji, ale
również uzyskanie od nich informacji, które na etapie finansowania z udziałem
środków publicznych oraz realizacji poszczególnych inwestycji pozwolą unik-
nąć konfliktów społecznych związanych np. z wystąpieniem tzw. syndromu
NIMBY (Not In My Back Yard)16. Na etapie diagnozy stanu obszarów miejskich
i analizy SWOT za słuszne należy uznać stworzenie otwartego forum dyskusyj-
nego na temat wizji i potrzeb mieszkańców odnośnie do rewitalizacji miasta.
Wyniki takiej dyskusji powinny być przedstawione podczas sesji konsultacyjnej,
na którą zaproszeni zostaną tzw. partnerzy społeczno-gospodarczy (radni, orga-
                                                
15 Podręcznik ogólny wdrażania ZPORR, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2002, dok.
elektr.: www.zporr.gov.pl (odczyt. 20 grudnia 2004 r.).
16 Tym bardziej że wiele projektów dotyczyć będzie realizacji infrastruktury społecznej, np. domów
dla bezdomnych, ośrodków pomocy kryzysowej itp.
Uczestnictwo publiczne i konsultacje społeczne w Lokalnych Programach Rewitalizacji 87
nizacje pozarządowe, organizacje gospodarcze i zawodowe, przedstawiciele
władz i instytucji regionalnych i lokalnych, przedstawiciele rad osiedli oraz
potencjalnych beneficjentów poddziałania 3.3.1).
Przygotowanie założeń rewitalizacji, w tym wyznaczenie obszarów rewitali-
zacji, powinno uwzględniać wyniki etapu przygotowawczego i pozwolić na
poddanie dalszym konsultacjom z potencjalnymi beneficjentami zarówno przy-
jętych celów, instrumentów, jak i korekty proponowanego obszaru. W wyniku
konsultacji założeń należy dokonać naboru projektów różnych beneficjentów
(zewnętrznych i miejskich), ubiegających się o włączenie do programu, oraz ich
weryfikacji. Na podstawie wniesionych uwag, korekt i zweryfikowanej listy
projektów zespół zadaniowy z ewentualnym udziałem zewnętrznych konsul-
tantów winien opracować dokument, który stanowiłby projekt uchwały rady
miejskiej w sprawie przyjęcia LPR.
Propozycję procesu opracowywania programu z uwzględnieniem konsultacji
społecznych przedstawia rycina 1.
Zarządzanie procesem rewitalizacji wymaga stworzenia odpowiednich
struktur organizacyjnych. Zgodnie z doświadczeniami międzynarodowymi, dla
skuteczności realizacji programu powinien być stworzony podmiot – operator
programu, zarządzający procesem rewitalizacji17. Wśród struktur organizacyj-
nych, które mogą zostać bezpośrednio zaangażowane w zarządzanie LPR, wy-
mienić można:
 organy gminy – rada miejska, burmistrz/prezydent,
 komórki urzędu miejskiego lub miejskie jednostki zarządzające poza
strukturą urzędu,
 specjalny podmiot zarządzający programem.
Rola organów miasta polega głównie na ukierunkowaniu, uchwaleniu, kon-
trolowaniu i ocenie programu z punktu widzenia lokalnej strategii rozwoju.
Wdrożenie programu rewitalizacji wymaga jednak wielu działań o charakterze
wykonawczym, które powinny stanowić wyłączne zadanie jednostki określanej
jako operator programu18. Zadania operatora dotyczyć powinny następujących
elementów zarządzania programem:
 kontynuacji procesu planowania,
 realizacji programu, koordynacji i animowania działań administracji, be-
neficjentów i partnerów zewnętrznych,
 upowszechniania programu i komunikacji społecznej,
 monitorowania realizacji programu,
 wewnętrznej oceny efektów programu.
                                                
17 Por.: K. Skalski, Rewitalizacja a aktywizacja regionu, „Urbanista” 3/03, s. 24–25.
18 Tamże.
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Rycina 1. Etapy procesu przygotowywania lokalnego programu rewitalizacji
Źródło: opracowanie własne
Operator programu musi odgrywać podstawową rolę w inicjowaniu współ-
pracy na rzecz rewitalizacji pomiędzy sektorem publicznym a sektorami pry-
watnym i pozarządowym. Proponowany w literaturze status prawny operatora
jako stowarzyszenia lub fundacji powołanej w celu wdrażania programu stanowi
ważny element realizacji zasady partnerstwa i udziału społecznego w procesie
rewitalizacji. Oznacza bowiem konieczność wypracowania spójnego i wspólne-
go sposobu działania ponad jednostkowymi celami partnerów procesu (władz
lokalnych, beneficjentów programu, podmiotów włączanych w realizację pro-
jektów) oraz przeznaczenie przez wszystkich uczestników pewnej części wła-
snych zasobów (czasu, pracy, informacji, środków) na rzecz realizacji progra-
mu. Dla zachowania wpływu samorządu lokalnego na jakość zarządzania pro-
gramem, formuła fundacji, utworzonej przez gminę, a w której władzach zasia-
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dają przedstawiciele beneficjentów, wydaje się optymalna dla osiągnięcia szero-
kiego partnerstwa i udziału różnych podmiotów i sektorów we wdrażaniu oraz
finansowaniu. Niezależnie jednak od przyjętego ostatecznie statusu operatora,
w trakcie realizacji programu należy zapewnić wdrażanie instrumentów budowy
i funkcjonowania partnerstwa.
W procesie tym wykorzystywać można następujące narzędzia:
 stworzenie w ramach działalności operatora programu tzw. One Stop
Center (Centrum Jednej Wizyty), pozwalającego w jednym miejscu i nie-
długim czasie uzyskać pełną informację o:
– możliwościach zainwestowania,
– możliwościach pozyskania partnera,
– ofertach dotyczących możliwości zakupu, najmu czy dzierżawy, po-
wstających w ramach programu powierzchni publicznych i użytkowych,
– przetargach i konkursach ofert, organizowanych podczas realizacji
programu;
 wykorzystanie stron internetowych gminy, m.in. do:
– Public Relations programu,
– informowania o warunkach włączenia się do programu z nowymi
działaniami i projektami (aktualizacja LPR),
– prowadzenia różnych baz danych (np. o partnerach do projektów),
– informowania o możliwości pozyskania z różnych źródeł środków na
projekty związane z celami rewitalizacji;
 inicjowanie i organizowanie dyskusji publicznych związanych z istotny-
mi fazami procesu rewitalizacji bądź zmianami mogącymi wpłynąć na je-
go realizację (np. przystąpienie do tworzenia założeń na kolejny okres
programowania) z udziałem: władz lokalnych i regionalnych, instytucji
realizujących politykę regionalną, operatora oraz partnerów społeczno-
gospodarczych (przedstawicieli organizacji pozarządowych, nauki, kultu-
ry, biznesu, samorządów zawodowych itp.).
Także proces monitorowania LPR, obejmujący monitoring rzeczowy (osią-
gania założonych wskaźników oddziaływań, rezultatów i produktów) i finanso-
wy programu, powinien zakładać realizację partnerstwa. Do instytucji i pod-
miotów uczestniczących w monitoringu programu zaliczyć należy zatem:
 w odniesieniu bezpośrednio do monitoringu LPR:
– organy gminy: radę miejską, burmistrza/prezydenta,
– jednostki organizacyjne urzędu lub jednostki gminne, odpowiedzialne
za nadzór i kontrolę nad sferami istotnymi dla procesu rewitalizacji,
– operatora programu,
– beneficjentów programu;
 w odniesieniu do monitoringu projektów ujętych w LPR:
– jednostki organizacyjne urzędu lub jednostki gminne, odpowiedzialne
za nadzór i kontrolę nad sferami istotnymi dla procesu rewitalizacji,
– operatora programu,
– beneficjentów programu.
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W procesie oceny programu, którego celem jest oszacowanie oddziaływania
samego programu, jak i pomocy publicznej w odniesieniu do założonych celów,
podstawowe obowiązki spoczywać muszą na operatorze. W celu inicjowania
partnerstwa także w procesie ewaluacji można założyć powstanie ciała do-
radczego (powoływanego przez burmistrza/prezydenta spośród radnych oraz
przedstawicieli beneficjentów LPR), do którego zadań należałyby m.in.:
 pomoc przy formułowaniu zagadnień i pytań do ewaluacji,
 systematyczne akceptowanie przeprowadzonych etapów ewaluacji,
 przeprowadzenie oceny jakości ewaluacji (np. opiniowanie wstępnych
wersji raportów),
 opiniowanie raportu końcowego z ewaluacji.
Warto przypomnieć, że projekty zawarte w LPR, które uzyskają współfinan-
sowanie Unii Europejskiej, podlegać będą szczegółowym zasadom dotyczącym
wdrażania, ewaluacji i oceny, wynikającym z dokumentów unijnych i rządo-
wych, a także z zapisów umów. Zawarte powyżej propozycje wychodzą naprze-
ciw także tym wymogom.
Wnioski
Wymagania Unii Europejskiej oraz programów krajowych, dotyczące obowiąz-
ku opracowania lokalnych programów rewitalizacji stanowiących zintegrowane
i wieloletnie programy operacyjne gmin, mają na celu powiązanie polityk miej-
skich dotyczących różnych sfer (społecznej, gospodarczej, zagospodarowania
przestrzennego) w spójny program działań, skierowany na określony zdegrado-
wany obszar miasta. Jednym z wyzwań przy tworzeniu i wdrażaniu LPR jest
aktywne uczestnictwo mieszkańców oraz włączenie różnego rodzaju partnerów,
także do współfinansowania procesu.
Obligatoryjność posiadania LPR i konieczność powoływania się na nie przy
składaniu wniosków o dofinansowanie projektów może nieść za sobą ryzyko
pewnych wypaczeń. Oznaczać bowiem może, iż w celu realizacji przygotowa-
nych już inwestycji publicznych lub projektów zewnętrznych silnych lokalnych
grup interesów dojdzie do opracowywania dokumentu stanowiącego jedynie
jeden z załączników do wniosków, a nie do powstania istotnego dokumentu
planistycznego gminy. Dokument przygotowany głównie na użytek urzędników
nie służyłby realizacji celów rewitalizacji ani interesów lokalnych społeczności.
W sytuacji stworzenia takiego „pryzmatycznego” dokumentu nie ma wielkiej
szansy ani na skuteczne wdrożenie procesu rewitalizacji, ani na przekonanie
mieszkańców, że podejmowane działania faktycznie wspierają rozwój lokalny
i przeciwdziałają wykluczeniu społecznemu i marginalizacji19.
                                                
19 Według F. Riggsa „(…) pryzmatyczne są przepisy, które sugerują określony bieg spraw publicz-
nych, choć w praktyce sprawy mają się zgoła inaczej. (…) Przepisy stanowią pozór, bo nie kierują fak-
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Zgodnie z przedstawionymi wyżej standardami międzynarodowymi wskaza-
ne jest, aby proces partycypacji miał antycypacyjny charakter, a zatem wyprze-
dzał negację i niechęć do pewnych rozwiązań oraz zapobiegał powstawaniu
konfliktów20. Wydaje się przy tym, iż jedną z głównych przyczyn oporu wobec
stosowania narzędzi partycypacyjnych jest chęć uniknięcia przeciągania w cza-
sie procesu podejmowania decyzji i dążenie do efektywniejszego osiągania za-
łożonych celów, a nie strach przed dzieleniem się władzą21. Warto jednak pa-
miętać, że reguły demokracji, choć może mniej „skuteczne operacyjnie” od
autorytarnych form sprawowania władzy, pozwalają na osiąganie kompromisu
i współistnienie różnych dróg realizacji dobra publicznego.
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